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Một trong những môn học khiến nhiều học 
viên cảm thấy thử thách nhất chính là 
môn Tư tưởng xã hội, vì họ phải đọc và 
viết tóm tắt cho ít nhất 5 bài báo khoa học 

hoặc một cuốn sách (thường dày từ 100-250 trang) vào 
2 buổi trong tuần. Trên lớp, giáo sư thường yêu cầu mỗi 
học viên đưa ra quan điểm cá nhân về bài đọc, tự đặt 
câu hỏi và cùng thảo luận về các vấn đề xã hội liên quan. 
Sau mỗi buổi học, học viên phải nộp một bài luận trình 
bày góc nhìn của bản thân về nội dung bài đọc và cuộc 
thảo luận trên lớp. 

Ngày nay, mọi thứ đã thay đổi khi bài tập về nhà của 
các học viên đối với môn Tư tưởng xã hội hay bất kỳ môn 
học nào đã đều trở nên dễ dàng hơn rất nhiều nhờ vào 
AI. AI có thể tóm tắt bất cứ cuốn sách hay bài báo nào 
chỉ trong vài giây, rút ngắn thời gian làm việc [1]. Hơn 
thế nữa, AI còn có khả năng tổng hợp văn bản để tìm ra 

khoảng trống trong tri thức, tạo câu hỏi nghiên cứu, viết 
tổng quan nghiên cứu, phân tích dữ liệu định tính, thiết 
kế bài thuyết trình và thậm chí tự tạo nội dung bài đăng 
truyền thông [2]. Không quá khi nói rằng, AI đang dần 
trở thành một “thần đèn” trong thế giới học thuật. Riêng 
trong lĩnh vực tâm lý học, xã hội học và truyền thông, tính 
đến năm 2023, có khoảng 250 ứng dụng AI đã được tạo 
ra để hỗ trợ các nhà nghiên cứu làm khoa học [3]. Các 
mô hình ngôn ngữ lớn đã được sử dụng để hỗ trợ viết giả 
thuyết khoa học, tổng hợp thông tin đánh giá nghiên cứu 
và thực hiện phân tích dự đoán. Trong một cuộc khảo 
sát gần đây được công bố bởi Turnitin, gần 800 trong số 
1600 sinh viên sau đại học và 200 trong số 1000 giảng 
viên cho biết, họ thường xuyên sử dụng AI cho nghiên 
cứu và học tập.  

Tuy nhiên, bên cạnh những lợi ích to lớn, AI cũng tiềm 
ẩn một số rủi ro và hạn chế đáng quan ngại mà các nhà 
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khoa học cần thận trọng xem xét. Nổi bật trong số đó là 
hiện tượng ảo giác, sự thiên lệch góc nhìn đối với thông 
tin và những thách thức liên quan đến sự đồng thuận 
trong việc sử dụng dữ liệu [4]. Khi lạm dụng hoặc phụ 
thuộc quá mức vào AI, 3 rủi ro kể trên có thể ảnh hưởng 
nghiêm trọng đến tính chính xác, độ tin cậy của kết quả 
và đạo đức khoa học [5].

Hiện tượng ảo giác là một trong những thách thức 
đáng chú ý nhất khi sử dụng AI, đặc biệt là các mô hình 
ngôn ngữ lớn. Đây là tình huống khi AI tạo ra thông tin sai 
lệch, bịa đặt dữ liệu, hoặc đưa ra những phản hồi không 
có cơ sở thực tế. Một ví dụ điển hình xảy ra vào năm 
2023, khi ChatGPT đã tạo ra một tin giả về việc một giáo 
sư đại học có thật ngoài đời bị cáo buộc quấy rối tình 
dục, thậm chí còn bịa đặt cả trích dẫn từ tờ Washington 
Post. Để hiểu rõ nguyên nhân của hiện tượng này, chúng 
ta cần đi sâu vào cơ chế hoạt động của các mô hình 
ngôn ngữ lớn.

Mô hình ngôn ngữ lớn là một phần của mô hình nền 
tảng, được huấn luyện trên một lượng dữ liệu khổng lồ 
không gán nhãn và tự giám sát. Quá trình này cho phép 
mô hình học hỏi từ các mẫu trong dữ liệu, tạo ra kết quả 
có khả năng tổng quát hóa và thích ứng cao. ChatGPT là 
một ví dụ tiêu biểu của mô hình ngôn ngữ lớn, có thể tạo 
ra văn bản gần giống con người. Thay vì tra cứu thông 
tin từ một cơ sở dữ liệu cụ thể, ChatGPT hoạt động bằng 
cách dự đoán từ tiếp theo trong câu, dựa trên mối quan 
hệ xác suất thống kê giữa các từ xung quanh. Kết quả 
là, mặc dù ChatGPT có thể tạo ra câu trả lời đúng về mặt 
cú pháp, nhưng không nhất thiết chính xác về mặt ngữ 
nghĩa hoặc ngữ cảnh. Giải thích đơn giản là ChatGPT 
không thực sự “hiểu” ý nghĩa sâu xa của câu hỏi hoặc 
ngữ cảnh của cuộc đối thoại, mà chỉ dựa vào các mẫu 
thống kê đã học được trước đó. Hiện tượng ảo giác trong 
AI đang trở thành một vấn đề ngày càng nghiêm trọng, 
đặc biệt khi con người có xu hướng tin tưởng vào kết quả 
từ máy móc hơn là từ nguồn thông tin của con người. 

Rủi ro thứ hai là sự thiên lệch góc nhìn đối với thông 
tin. Một nghiên cứu đã chỉ ra hạn chế này khi các tác giả 
sử dụng các mô hình ngôn ngữ lớn để phân tích báo cáo 
tài chính [6]. Kết quả cho thấy, độ chính xác của GPT-3 
trong việc đưa ra lý luận đúng chỉ đạt dưới 50%. Hiệu 

suất kém này có thể do GPT-3 chưa từng tiếp xúc với 
mô hình tương tự như yêu cầu họ đưa ra trong quá trình 
huấn luyện. Trong lĩnh vực khoa học xã hội, sự thiên lệch 
này có thể dẫn đến những kết quả và phân tích không 
công bằng và thiếu khách quan. Các nhà khoa học cảnh 
báo rằng, khi các nhà nghiên cứu không nhận thức đầy 
đủ về sự thiên lệch này, họ có thể rơi vào “ảo tưởng về 
tính khách quan” [4]. Nói cách khác, họ có thể lầm tưởng 
rằng các công cụ AI không mang quan điểm riêng hoặc 
có khả năng đại diện cho mọi góc nhìn. Trong khi thực 
tế, các công cụ này đều chứa đựng những quan điểm 
bắt nguồn từ dữ liệu huấn luyện và từ chính những nhà 
phát triển chúng.

Vấn đề cuối cùng nhưng cũng không kém phần quan 
trọng là sự đồng thuận trong việc sử dụng dữ liệu. Điều 
này xảy ra do nhiều công cụ AI được phát triển bởi các 
công ty tư nhân với dữ liệu huấn luyện và mô hình đóng, 
khiến người dùng không thể xác minh nguồn gốc và tính 
hợp pháp của dữ liệu được sử dụng [5]. Câu hỏi đặt ra 
là liệu những dữ liệu này có được thu thập với sự đồng 
ý của chủ sở hữu và tuân thủ các quy định về bản quyền 
hay không? Đây là một trong những mối quan ngại hàng 
đầu của người dùng, bởi các phản hồi họ nhận được 
từ các mô hình ngôn ngữ lớn có thể được trích xuất 
từ những nguồn nhạy cảm như tin nhắn riêng tư hoặc 
thậm chí là thông tin từ trẻ vị thành niên mà không có sự 
cho phép. Để đảm bảo tính minh bạch và đạo đức trong 
nghiên cứu, các nhà khoa học cần phải chủ động tìm 
hiểu và giải quyết những thách thức này khi sử dụng AI 
như một công cụ nghiên cứu.

Ngoài những rủi ro và mối lo ngại đã đề cập, việc 
phụ thuộc quá mức vào công cụ AI còn tiềm ẩn những 
tác động tiêu cực khác đối với cộng đồng học thuật. Một 
trong những hệ lụy đáng quan ngại nhất là sự suy giảm 
khả năng tư duy phản biện của sinh viên và nguy cơ 
góp phần vào cuộc khủng hoảng tái lập trong nghiên 
cứu khoa học. Một nghiên cứu trên sinh viên đại học ở 
Pakistan và Trung Quốc cho thấy, AI có tác động đáng 
kể đến việc suy giảm khả năng ra quyết định (27,7% sinh 
viên) và gây ra tình trạng lười biếng (68,9% sinh viên) 
[7]. Hơn nữa, trong bối cảnh AI đang phát triển nhanh 
chóng và khó dự đoán, việc sử dụng công nghệ AI như 
một công cụ phân tích có thể đặt các nhà nghiên cứu 
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vào tình thế bấp bênh [5]. Do các nhà khoa học có thể 
gặp khó khăn trong việc tái tạo lại chính nghiên cứu của 
mình, điều này làm trầm trọng thêm các thách thức hiện 
có trong giới học thuật về việc duy trì niềm tin của công 
chúng vào khoa học [8].

Trong bối cảnh AI đang ngày càng phát triển và ảnh 
hưởng sâu rộng đến lĩnh vực nghiên cứu, một câu hỏi 
quan trọng được đặt ra: Làm thế nào để chúng ta xây 
dựng mối quan hệ hiệu quả và có trách nhiệm với công 
cụ mạnh mẽ này? Đồng thời, các nhà khoa học nên định 
hướng bản thân như thế nào trong kỷ nguyên AI?

Thay vì có thái độ phòng thủ hoặc cố gắng ngăn chặn 
sự phát triển của AI, chúng tôi cho rằng, cộng đồng học 
thuật - bao gồm các nhà nghiên cứu, biên tập và người 
đánh giá nên chủ động thích ứng và tích hợp công nghệ 

AI vào quy trình làm việc của mình một cách thông minh, 
có chọn lọc, và có trách nhiệm. Lý do là vì AI đang không 
ngừng phát triển và tự hoàn thiện mỗi ngày. Một minh 
chứng rõ ràng cho sự tiến bộ này là phiên bản cập nhật 
ChatGPT 4, với khả năng đưa ra các phản hồi hợp lý và 
logic vượt trội so với phiên bản tiền nhiệm ChatGPT 3 
trong việc giải quyết các bài toán phức tạp [9]. Những 
điểm mạnh và điểm yếu của AI giống như hai mặt của 
một đồng xu: sức mạnh của AI trong việc tìm kiếm, tổng 
hợp và tạo ra thông tin có thể trở thành lợi thế to lớn khi 
chúng ta biết cách khai thác hiệu quả; ngược lại, nếu 
không kiểm soát được hoặc phụ thuộc quá mức vào AI, 
những ưu điểm này có thể nhanh chóng biến thành điểm 
yếu, ảnh hưởng tiêu cực đến chất lượng nghiên cứu và 
sự phát triển của tư duy độc lập.

Để thích ứng và áp dụng AI một cách hiệu quả, các 
nhà nghiên cứu, biên tập viên và người đánh giá cần có 
nền tảng lý thuyết sâu sắc cho tư duy khái niệm và khả 
năng xử lý, kết hợp và xác minh thông tin do AI cung cấp. 
Điều này đòi hỏi việc tích hợp lý thuyết sâu và các khung 
phân tích để xây dựng nền tảng logic và lý luận vững 
chắc trong mọi nghiên cứu.

Trong khoa học xã hội và nhân văn, việc tích hợp lý 
thuyết sâu như Mindsponge với phương pháp tính toán 
như suy luận Bayes mở ra một hướng đi đầy hứa hẹn. Lý 
thuyết Mindsponge tập trung vào cấp độ cơ bản của tâm 
lý và hành vi con người thông qua lăng kính xử lý thông 
tin, giúp hiểu sâu sắc hơn về cách con người tương tác 
với thông tin và môi trường xung quanh. Hơn nữa, lý 
thuyết Mindsponge không mâu thuẫn với các lý thuyết và 
khung tâm lý và xã hội hiện có, mà thay vào đó, nó mở 
rộng, giải quyết các mâu thuẫn và kết nối các khái niệm 
thông qua góc nhìn động về xử lý thông tin [10].

Khi kết hợp lý thuyết Mindsponge với tư duy tính toán 
như suy luận Bayes, các nhà nghiên cứu có thể tận dụng 
cả sức mạnh lý luận lý thuyết và ưu điểm thống kê để 
nâng cao hiệu quả và độ chính xác của nghiên cứu [11, 
12]. Ví dụ, lý thuyết Mindsponge giúp thiết kế phương 
pháp khảo sát hiệu quả hơn bằng cách xác định chính 
xác các yếu tố liên quan đến tâm lý trong nghiên cứu, từ 
đó cho phép áp dụng các phép đo và loại dữ liệu phù hợp 
[11]. Ngoài ra, suy luận Bayes bổ sung thêm nhiều lợi 

Cuốn sách phương pháp luận Bayesian Mindsponge Framework. 
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thế, như khả năng đưa thông tin đáng tin cậy vào trước 
khi phân tích dữ liệu, giải quyết vấn đề đa cộng tuyến 
trong phân tích thống kê. So với phương pháp tần suất 
truyền thống, suy luận Bayes còn giúp các nhà khoa học 
dễ dàng xác định vùng tin cậy chứa giá trị tham số thực 
với xác suất cao [10]. Sự kết hợp này tạo nên phương 
pháp luận Bayesian Mindsponge Framework (BMF), một 
công cụ đa năng đã được ứng dụng rộng rãi trong nhiều 
lĩnh vực, từ tâm lý học, giáo dục đến tâm lý môi trường 
và chăm sóc sức khỏe. BMF không chỉ nâng cao chất 
lượng nghiên cứu mà còn mở ra những hướng tiếp cận 
mới, sáng tạo trong việc giải quyết các vấn đề phức tạp 
trong khoa học xã hội và nhân văn [11].

Vì AI không “suy nghĩ” như con người và vẫn có 
những hạn chế trong cách thức hoạt động, cộng đồng 

học thuật, bao gồm các nhà nghiên cứu, biên tập và 
đánh giá cần có nền tảng lý thuyết sâu sắc để tư duy 
phản biện và sáng tạo. Dựa trên những lập luận trên, lý 
thuyết Mindsponge và phương pháp luận BMF có tiềm 
năng mang lại một con đường hứa hẹn cho các nhà khoa 
học xã hội và nhân văn để tiến hành nghiên cứu một 
cách sáng tạo, có trách nhiệm và hiệu quả. Bằng cách 
tận dụng các ưu điểm của AI trong khi duy trì khả năng 
kiểm soát và đánh giá của con người dựa trên nền tảng 
lý thuyết vững chắc, chúng ta có thể bước vào một kỷ 
nguyên AI do con người dẫn dắt, thay vì bị cuốn vào một 
môi trường hỗn loạn do AI gây ra ?
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