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Mở đầu

Công bố khoa học thể hiện năng lực khoa học 
cũng như năng suất nghiên cứu khoa học của cá 
nhân, tổ chức nghiên cứu và thậm chí một quốc gia 
[1]. Số liệu công bố khoa học luôn được sử dụng 
trong đánh giá thành tích nghiên cứu của các nhà 
khoa học, xếp hạng đại học, đánh giá hiệu quả hoạt 
động của các cơ quan tài trợ, hỗ trợ khoa học cũng 
như các cơ quan quản lý nhà nước về khoa học. Số 
liệu công bố khoa học hiện nay thường được khai 
thác từ các cơ sở dữ liệu công bố khoa học quốc tế 
như Web of Science [2] và Scopus [3]. Việc đánh 

giá số lượng và chất lượng công bố khoa học của 
mỗi quốc gia hay một tổ chức có nhiều cách tiếp 
cận khác nhau, từ việc sử dụng cơ sở dữ liệu công 
bố khoa học cho đến cách thức phân loại, xếp hạng 
chất lượng công bố [4-8]. Hoạt động nghiên cứu và 
quản lý khoa học ở Việt Nam trong 10 năm trở lại 
đây có xu hướng hội nhập quốc tế mạnh mẽ [9-11], 
do vậy kết quả công bố khoa học quốc tế bước đầu 
được chú trọng. 

Trước năm 2010, công bố khoa học quốc tế của 
Việt Nam nhìn chung còn hạn chế [12, 13]. Những 
năm gần đây, hoạt động này có sự tăng trưởng ấn 
tượng về số lượng (tăng trung bình gần 20%/năm) 
[9]. Nếu sử dụng chỉ số Số bài báo khoa học trên 
một tỷ USD GDP tính theo sức mua tương đương 
(STA/bn PPP$ GDP) thuộc nhóm trụ cột Đầu ra 
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Bài viết đánh giá thực trạng công bố khoa học quốc tế của Việt Nam giai đoạn 2000-2018* từ nguồn 
cơ sở dữ liệu Web of Science nhằm đề xuất các giải pháp thúc đẩy và nâng cao chất lượng của hoạt 
động này trong thời gian tới. Kết quả phân tích 31.966 công bố khoa học quốc tế có tác giả người 
Việt Nam cho thấy, các công bố chủ yếu thuộc lĩnh vực Khoa học tự nhiên (49%), Khoa học y dược 
(20,8%), Khoa học kỹ thuật và công nghệ (19,5%); 5 đơn vị có số lượng công bố quốc tế nhiều nhất: 
Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ (KH&CN) Việt Nam (VAST), Đại học Quốc gia TP Hồ Chí Minh 
(VNU HCM), Trường Đại học Tôn Đức Thắng (TDTU), Đại học Quốc gia Hà Nội (VNU HN), Trường Đại 
học Bách khoa Hà Nội (BK HN) đóng góp trên 50% tổng số công bố quốc tế của Việt Nam; trên 50% 
số công bố khoa học quốc tế của Việt Nam có đóng góp bởi các hoạt động hợp tác quốc tế; hơn 60% 
tổng số bài báo khoa học quốc tế của Việt Nam có sử dụng ngân sách nhà nước là sản phẩm của 
nhiệm vụ nhận tài trợ từ Quỹ Phát triển KH&CN Quốc gia (Nafosted). Từ thực tiễn trên, bài viết đưa 
ra một số khuyến nghị nhằm tăng cường số lượng, nâng cao chất lượng công bố khoa học quốc tế 
của Việt Nam.    

                                                                                                             
*Nghiên cứu được tài trợ bởi Bộ KH&CN trong khuôn khổ đề tài khoa 
học cấp bộ được phê duyệt tại Quyết định số 3275/QĐ-BKHCN ngày 
21/11/2017 (thời gian thống kê tính đến tháng 10/2018).
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về tri thức và công nghệ trong bộ Chỉ số đổi mới 
sáng tạo toàn cầu (GII) của các quốc gia do Tổ 
chức Sở hữu trí tuệ thế giới (WIPO) công bố hàng 
năm để xem xét thì năm 2018 Việt Nam đã vượt 
qua Thái Lan về chỉ số này, chỉ xếp sau Singapore 
và Malaysia trong khu vực Đông Nam Á [14]. Tuy 
nhiên, khi xem xét theo Chỉ số H các bài báo được 
trích dẫn (H-index) [7] thì Việt Nam vẫn ở nhóm cuối 
các nước ASEAN [14].

thực trạng công bố khoa học quốc tế của Việt nam giai 
đoạn 2000-2018

Số lượng công bố quốc tế hàng năm
Xem xét phân bố số lượng công bố quốc tế của 

Việt Nam (gồm cả công bố có địa chỉ Việt Nam và 
có địa chỉ tác giả liên hệ Việt Nam) trong giai đoạn 
2000-2018 cho thấy, tốc độ tăng trưởng về số lượng 
khá tốt, đặc biệt giai đoạn 2010-2018 tăng trung 
bình trên 20% mỗi năm. Nội lực nghiên cứu của các 
nhà khoa học Việt Nam cũng có sự phát triển tốt, 
thể hiện qua số liệu tỷ lệ số công bố có tác giả liên 
hệ là người Việt Nam trên số công bố có địa chỉ Việt 
Nam (tăng từ 35% năm 2000 lên 50% năm 2017 và 
53% năm 2018) (hình 1).

Theo Sách trắng KH&CN Việt Nam (2018) [9], 
năm 2017 chỉ tính riêng hai khu vực gồm các tổ 
chức nghiên cứu KH&CN và các học viện, trường 
đại học, cao đẳng (không tính các tổ chức dịch vụ 
nghiên cứu, các đơn vị hành chính sự nghiệp, doanh 
nghiệp), Việt Nam có tổng số 43.635 cán bộ nghiên 
cứu khoa học quy đổi tương đương toàn thời gian 
(FTE), trong đó có 6.523 tiến sỹ, 19.948 thạc sỹ. 
Như vậy, năm 2017 trung bình 9,6 cán bộ nghiên 

cứu FTE (trong đó có 1,4 tiến sỹ và 4,4 thạc sỹ) 
có một công bố có địa chỉ Việt Nam; 19,4 cán bộ 
nghiên cứu FTE (trong đó có 2,9 tiến sỹ và 8,9 thạc 
sỹ) có một công bố có địa chỉ tác giả liên hệ Việt 
Nam. 

Kết quả công bố quốc tế ở các lĩnh vực nghiên 
cứu

Phân bố số lượng công bố quốc tế của Việt Nam 
trong từng lĩnh vực giai đoạn 2000-2018 được thể 
hiện ở hình 2. Mặc dù số lượng công bố hàng năm 
của các lĩnh vực khác nhau nhưng xu thế chung đều 
có sự gia tăng với tốc độ khá tương đồng. Các lĩnh 
vực đóng góp chủ đạo vào công bố quốc tế của Việt 
Nam là Khoa học tự nhiên (49%), Khoa học y dược 
(20,8%), Khoa học kỹ thuật và công nghệ (19,5%). 
Lĩnh vực Khoa học nông nghiệp, Khoa học xã hội 
và nhân văn chiếm khoảng 10% số lượng công bố, 
trong đó Khoa học nhân văn đóng góp số công bố 
ít nhất. So sánh tỷ lệ công bố quốc tế với tỷ lệ phân 
bố cán bộ nghiên cứu FTE có thể thấy, năng suất 
nghiên cứu khoa học của 3 lĩnh vực dẫn đầu (Khoa 
học tự nhiên, Khoa học y dược và Khoa học kỹ thuật 
và công nghệ) là vượt trội so với các lĩnh vực còn 
lại. Xem xét số lượng công bố quốc tế ở các ngành 
nghiên cứu cụ thể cho thấy, các ngành Sinh học, 
Hóa học, Khoa học sức khỏe, Toán học, Vật lý và 
thiên văn học, Dược lâm sàng có số lượng công bố 
nổi bật (hàng năm đóng góp xấp xỉ 10% tổng số 
công bố của Việt Nam).

hình 1. Phân bố số lượng công bố quốc tế hàng năm của Việt 
nam giai đoạn 2000-2018.

hình 2. Phân bố số lượng công bố quốc tế của Việt nam theo 
các lĩnh vực khác nhau.
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Để đưa ra đánh giá khái quát về chất lượng công 
bố khoa học ở các lĩnh vực khác nhau, số liệu về số 
lượt trích dẫn của công trình, số công bố lọt nhóm 
300 công bố có số lượt trích dẫn cao nhất (tối thiểu 
124 lượt trích dẫn), tỷ lệ số công bố không được 
trích dẫn được thống kê và xem xét (bảng 1). Có thể 
thấy, số liệu về trích dẫn của các công bố quốc tế 
của Việt Nam thuộc hai nhóm lĩnh vực Khoa học tự 
nhiên và Khoa học y dược vượt trội hơn so với các 
lĩnh vực còn lại. Trong đó, các ngành Dược học lâm 
sàng, Sinh học có kết quả nổi bật (hình 3). 

Kết quả công bố quốc tế của các tổ chức 
nghiên cứu khoa học

Trước năm 2008 chỉ có một số ít tổ chức (VAST, 
VNU HN, VNU HCM, BK HN, Trường Đại học Sư 
phạm Hà Nội, Trường Đại học Y Hà Nội…) là có 
công bố quốc tế nhưng số lượng cũng hạn chế. Đến 
năm 2018, hai tổ chức khoa học lớn là VAST và 
VNU HCM vẫn giữ hai vị trí đứng đầu về số lượng 
công bố quốc tế. Nhưng đáng chú ý là TDTU (một 
đơn vị trẻ thành lập năm 1997) đã vươn lên vị trí thứ 

3 về số lượng công bố quốc tế. Đồng thời, một đơn 
vị trẻ khác là Trường Đại học Duy Tân (tổ chức tư 
thục, thành lập năm 1994) cũng lọt vào nhóm 10 tổ 
chức có nhiều công bố quốc tế nhất cả nước, xếp 
trên cả các Đại học vùng như Đà Nẵng, Huế và Thái 
Nguyên.   

Khi xem xét mức độ đóng góp số lượng công bố 
quốc tế có địa chỉ tác giả liên hệ Việt Nam của 5 
tổ chức có nhiều công bố nhất (hình 4) cho thấy 4 
xu hướng khác nhau: i) Tại VAST số liệu này có xu 
hướng giảm dần rõ rệt, từ 40% năm 2000 còn hơn 
10% những năm 2017, 2018 (số lượng công bố vẫn 
tăng qua các năm); ii) Số liệu của VNU HN cơ bản 
ổn định ở mức trung bình dưới 10%; iii) Số liệu của 
VNU HCM và BK HN có xu hướng tăng đều ở mức 
vừa phải (VNU HCM từ trên 5% năm 2000 tăng lên 
trên 10% năm 2017, 2018; BK HN từ trên 2% năm 
2000 tăng lên trên 7% năm 2017, 2018); iv) TDTU 
có xu hướng tăng đột biến từ 2014, đến 2018 đạt 
trên 25%.

 Thống kê số liệu công bố quốc tế và nhân lực 
FTE năm 2017 của 5 tổ chức có nhiều công bố nhất 
(hình 5) cho thấy, điểm chung của cả 5 tổ chức này 
là đều có tỷ lệ tiến sỹ FTE trên tổng cán bộ nghiên 
cứu FTE nhiều vượt trội so với phân bố chung của 
cả nước. Điểm khác biệt giữa 5 tổ chức này là tỷ lệ 
số lượng công bố quốc tế trong năm trên số tiến sỹ 
FTE của tổ chức, trong đó 3 tổ chức dẫn đầu theo 
thứ tự từ trên xuống lần lượt là TDTU, BK HN và 
VNU HCM. 

bảng 1. thông tin trích dẫn công bố quốc tế của Việt nam ở 
các lĩnh vực khác nhau giai đoạn 2000-2018.

Lĩnh vực
Khoa 
học tự 
nhiên

Khoa học 
kỹ thuật và 
công nghệ

Khoa 
học y 
dược

Khoa 
học nông 
nghiệp

Khoa 
học xã 
hội

Khoa 
học nhân 
văn

Số lượt trích dẫn trung bình 11,26 8,66 16,44 9,55 7,69 3,31

Số công bố lọt nhóm 300 
công bố có số lượt trích 
dẫn cao nhất

141 28 122 7 4 0

Tỷ lệ số công bố không 
được trích dẫn (%)

24,35 24,07 30,80 19,60 29,35 56,44

hình 3. số lượng công bố lọt nhóm 300 công bố có số lượt 
trích dẫn cao nhất của 10 ngành đứng đầu Việt nam giai 
đoạn 2000-2018. 

hình 4. tỷ lệ % số công bố quốc tế hàng năm có địa chỉ tác 
giả liên hệ tại đơn vị so với số công bố quốc tế hàng năm có 
địa chỉ tác giả liên hệ Việt nam của 5 tổ chức có nhiều công 
bố nhất.
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Để có thêm thông tin về chất lượng công bố quốc 
tế của các tổ chức này, số liệu về số Giải thưởng Tạ 
Quang Bửu được trao cho các nhà khoa học (là tác 
giả chính của 1 công bố khoa học quốc tế xuất sắc 
thuộc các lĩnh vực khoa học tự nhiên và kỹ thuật, 
thực hiện tại Việt Nam, đã được công bố trước ít 
nhất 1 năm và không quá 5 năm tính đến thời điểm 
kết thúc nhận hồ sơ Giải thưởng [15]) công tác tại 
các tổ chức được thể hiện trên hình 6. Qua đây có 
thể thấy, trong giai đoạn 2009-2018 các công bố 
quốc tế của TDTU, VNU HCM và BK HN trội hơn về 
mức độ tác động chung. Tuy nhiên, VAST và VNU 
HN lại có nhiều kết quả khoa học chất lượng. 

Phân bố theo các chương trình tài trợ, hỗ trợ

Năm 2008 (thời điểm Nafosted bắt đầu đi vào 
hoạt động) là mốc thời gian bắt đầu có sự gia tăng 
kết quả công bố quốc tế có địa chỉ tác giả Việt Nam 
là sản phẩm của các chương trình tài trợ khác nhau. 

Phân bố số lượng công bố quốc tế của Việt Nam 
là sản phẩm của các chương trình tài trợ khác nhau 
giai đoạn 2009-2018 được thể hiện trên hình 7 và 
8. Kết quả hình 7 cho thấy, năm 2008 là mốc thời 
gian bắt đầu có sự gia tăng kết quả công bố quốc 
tế có địa chỉ tác giả Việt Nam là sản phẩm của các 
chương trình tài trợ khác nhau. Trước 2008, hầu hết 
các công bố quốc tế có địa chỉ tác giả Việt Nam 
không ghi nhận được tài trợ. Sau 2008, số lượng 
các công bố dạng này (không ghi nhận nguồn tài trợ 
nào) vẫn duy trì và có xu hướng tăng nhẹ đều đặn 
(từ dưới 500 bài năm 2000 đến năm 2017 đạt trên 
1.000 bài), đóng góp về số lượng chỉ ít hơn số công 
bố từ các nguồn tài trợ của các tổ chức nước ngoài, 
nhiều hơn nguồn đóng góp của Nafosted và các 
tổ chức Việt Nam khác. Số lượng công bố quốc tế 
do Nafosted tài trợ tăng nhanh từ sau 2008, chiếm 
khoảng 60% công bố quốc tế do Việt Nam tài trợ và 
khoảng 20% công bố có địa chỉ Việt Nam trong giai 
đoạn 2008-2018. Các công bố có ghi nhận tài trợ 
từ nguồn Việt Nam khác (ngoài Nafosted) và nước 
ngoài giai đoạn này có sự gia tăng khá tương đồng 
với sự gia tăng kết quả công bố quốc tế Nafosted 
tài trợ. 

hình 5. Phân bố kết quả công bố quốc tế và nhân lực FtE 
năm 2017 của 5 tổ chức có nhiều công bố nhất. 

hình 6. kết quả trích dẫn công bố quốc tế theo giai đoạn và 
số giải thưởng tạ quang bửu của 5 tổ chức có nhiều công 
bố nhất.

hình 7. Phân bố số lượng công bố quốc tế của Việt nam hàng 
năm là sản phẩm của các chương trình tài trợ khác nhau giai 
đoạn 2000-2018.
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Kết quả hình 8 cho thấy, trong giai đoạn 2010-
2018, mặc dù các nguồn tài trợ nước ngoài đóng 
góp số lượng công bố quốc tế có địa chỉ tác giả Việt 
Nam lớn nhất, tài trợ của Nafosted có đóng góp lớn 
nhất cho thúc đẩy các nghiên cứu nội lực của Việt 
Nam (đóng góp gần 35% tổng số công bố quốc tế 
có địa chỉ tác giả liên hệ Việt Nam, tương ứng với 
66% số công bố quốc tế có địa chỉ tác giả liên hệ 
Việt Nam do các tổ chức Việt Nam tài trợ).

Khi xem xét thông tin về trích dẫn có thể thấy, 
số lượt trích dẫn trung bình hàng năm (hình 9) cũng 
như giai đoạn 2009-2018 (bảng 2) của các công bố 
không ghi nhận nguồn tài trợ và các công bố được 
tài trợ bởi các tổ chức Việt Nam (gồm cả Nafosted) 
khác nhau không nhiều. So với các công bố do các 
tổ chức Việt Nam khác (ngoài Nafosted) tài trợ, các 
công bố do Nafosted tài trợ có số lượt trích dẫn trung 
bình thấp hơn một chút nhưng đóng góp nhiều hơn 
về số công bố lọt nhóm 300 công bố có số lượt trích 
dẫn cao nhất. Tuy nhiên, chỉ số trích dẫn của các 
công bố quốc tế từ các nguồn này thấp hơn đáng kể 
so với từ các nguồn tài trợ nước ngoài. 

giải pháp thúc đẩy và nâng cao chất lượng công bố quốc 
tế của Việt nam

Một số nghiên cứu trước đây [13, 16, 17] cho thấy, 
tăng trưởng số lượng công bố quốc tế của Việt Nam 
trong thời gian qua là khá tốt, nhưng chỉ tập trung 
ở một số tổ chức KH&CN cũng như một số lĩnh vực 
nhất định; kết quả nghiên cứu từ hợp tác quốc tế do 
các tổ chức nước ngoài tài trợ có chất lượng chung 
tốt hơn và Việt Nam cần tiếp tục quan tâm thúc đẩy 

hình 8. Phân bố bài báo quốc tế của Việt nam là sản phẩm 
của các chương trình tài trợ khác nhau giai đoạn 2000-2018.

hình 9. số trích dẫn trung bình hàng năm các công bố quốc 
tế có địa chỉ tác giả Việt nam là sản phẩm của các chương 
trình tài trợ trong giai đoạn 2009-2018 của các nhóm tài trợ 
khác nhau.

bảng 2. thông tin trích dẫn công bố quốc tế của Việt nam 
theo nguồn tài trợ khác nhau.

Nafosted 
tài trợ

Việt Nam tài 
trợ (ngoài 
Nafosted)

Nguồn 
nước ngoài 
tài trợ

Không 
xác định

Tỷ lệ % số công bố 
lọt nhóm 300 công 
bố có số lượt trích 
dẫn cao nhất trên 
tổng số công bố

0,12 0,11 1,5 1,05

Số lượt trích dẫn 
trung bình giai đoạn 
2009-2018

7,09 8,89 17,29 6,16
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nâng cao hơn nữa chất lượng các công bố nội lực. 
Kết quả thu được trong nghiên cứu của chúng tôi 
tiếp tục khẳng định đánh giá trên, đồng thời cho 
thấy công bố khoa học quốc tế của Việt Nam từ năm 
2000 đến 2018 có sự khác biệt rõ nét ở hai giai đoạn 
trước và sau năm 2009. Trong đó, giai đoạn 2009-
2018 số lượng công bố gia tăng ấn tượng, trung bình 
20% mỗi năm với sự đóng góp chính của VAST, 
VNU HCM, TDTU, VNU HN, BK HN trong các lĩnh 
vực như Khoa học tự nhiên, Khoa học y dược, Khoa 
học kỹ thuật và công nghệ. Nghiên cứu khoa học 
ở các lĩnh vực này của Việt Nam đã bước đầu hội 
nhập quốc tế. Tuy nhiên, năng suất và chất lượng 
công bố quốc tế chung của Việt Nam vẫn còn thấp; 
số lượng/chất lượng công bố rất khác biệt trong các 
ngành, lĩnh vực, các tổ chức nghiên cứu khoa học, 
chương trình tài trợ. Tỷ lệ công bố nội lực có xu thế 
tăng nhưng vẫn chỉ chiếm khoảng 50%, số lượng và 
chất lượng công bố khoa học từ các nguồn tài trợ 
nước ngoài nổi trội hơn (dù nguồn tài trợ trong nước 
tăng dần).

Để thúc đẩy và nâng cao chất lượng các công bố 
khoa học quốc tế của Việt Nam trong giai đoạn tiếp 
theo, cần xem xét triển khai một số giải pháp sau: 

Một là, áp dụng đánh giá khoa học theo thông 
lệ quốc tế trong xếp hạng tổ chức KH&CN, trong 
tuyển dụng, bổ nhiệm vị trí công việc của nhà khoa 
học; gắn chặt việc đào tạo, bố trí vị trí công tác, điều 
kiện làm việc và lương, thưởng của cán bộ nghiên 
cứu khoa học cơ bản với trách nhiệm, nghĩa vụ công 
bố quốc tế.

Hai là, đẩy mạnh hợp tác và hội nhập quốc tế 
trong nghiên cứu và quản lý khoa học, tăng cường 
các nhiệm vụ nghiên cứu chung do Việt Nam và các 
nước phát triển cùng tài trợ.

Ba là, tổ chức các chương trình tài trợ, hỗ trợ khoa 
học theo thông lệ quốc tế, đặc biệt là trong đánh giá 
hiệu quả triển khai các chương trình, trong đánh giá 
xét chọn và nghiệm thu nhiệm vụ khoa học; tăng tài 
trợ cho nghiên cứu cơ bản, trong đó ưu tiên tài trợ 
các nhóm nghiên cứu mạnh. Nafosted là mô hình 
tham khảo cho hai giải pháp sau này ?
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